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Antwort 

der Bundesregierung 


auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schmidhuber, Dr. Probst, Engelsberger, 
Dr. Jobst, Biehle, Dr. Waigel, Sprenger, Klein (München), Dr. Bötsch, Lintner, 
Regenspurger, Höffkes, Niegel, Frau Krone>Appuhn, Rainer, Dr. Rose, Dr. Wittmann 
(München), Spilker, Hartmann, Glos, Dr. Riedl (München), Dr. Stavenhagen 
und Genossen 
- Drucksache 8/1093 - 


Versuchsanlage für Verkehrstechniken im Donauried 


Der Bundesminister für Forschung und Technologie - 522 - 7250 
- 1 - 76/77 - hat mit Schreiben vom 10. November 1977 die Klei- 
ne Anfrage im Einvernehmen mit dem Bundesminister für Ver- 
kehr wie folgt beantwortet: 


1. Welche Kosten sind bisher entstanden 

a) für das durchgeführte Raumordnungsverfahren und die Vor- 
bereitung des noch ausstehenden Planfeststellungs- und Flur- 
bereinigungsverfahrens, 

b) für den bereits getätigten Grunderwerb? Wieviel Hektar 
sind bereits erworben, 

c) für die Arbeit des am 4. Dezember 1973 im Zusammenhang 
mit der Errichtung der Versuchsanlage vom Bundesverkehrs- 
minister gebildeten Baustabes, 

d) für Versuchsbohrungen und weitere mit der Vorbereitung 
zur Errichtung der vom Bund als verkehrspolitisches Ziel 
erklärten Versuchsanlage verbundene Aufwendungen, 

e) für sonstige Zwecke im Zusammenhang mit dem Vorhaben 
Versuchsstrecke Donauried? 


An Kosten bisher entstanden: 

a) 2,54 Mio DM für das Raumordnungsverfahren und die Vor- 

bereitung der Planfeststellungs- und Flurberei- 
nigungsverfahren 

b) 0,81 Mio DM für bereits getätigten Grunderwerb; 

17,9 Hektar wurden bereit erworben 
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c) 4,78 Mio DM für die Arbeit des Baustabes 

d) 0,13 Mio DM für Versuchsbohrungen u.a.m. 

e) Ausgaben für sonstige Zwecke sind in den Kosten zu a) ent- 
halten. 


2. Auf welche Art und Weise glaubt die Bundesregierung, den 
technologischen Vorsprung bei der Magnetschwebetechnik hal- 
ten und ohne know-how-Verlust sicherstellen zu können, wenn 
sie das von ihr, der Industrie und der Deutschen Bundesbahn 
als vordringlich bezeichnete Projekt nicht mehr in dem dazu 
erforderlichen Zeitraum verwirklichen will? 

Die Bundesregierung bemüht sich seit 1972, im Donauried eine 
Versuchsanlage für Verkehrstechniken zu errichten. Bereits 
1972 wurden Mittel in Höhe von 160 Mio DM in die mittelfri- 
stige Finanzplanung für die Jahre 1973 bis 1976 aufgenommen. 
1974 wurde diese Planung bis 1978 mit insgesamt 170 Mio DM 
fortgeschrieben. 

Insbesondere Einsprüche beim Raumordnungsverfahren und 
Verzögerungen bei der Beratung des Gesetzes zur Errichtung 
der Versuchsanlage für Verkehrstechniken verzögerten jedoch 
die Errichtung der Versuchsanlage. 

Das vom Bundesminister für Forschung und Technologie seit 
Anfang der siebziger Jahre geförderte Teilprogramm „Techno- 
logien für Bahnsysteme" wurde mehrfach diesen zeitlichen Ver- 
zögerungen angepaßt. So konnte z. B. der für dieses Jahr ge- 
plante Systemvergleich zwischen den konkurrierenden Magnet- 
bahnsystemen nicht - wie ursprünglich vorgesehen - durch Ver- 
suche auf der Anlage im Donauried abgesichert werden. Der 
Vergleich wird nunmehr anhand von Projektentwürfen, die sich 
auf theoretische Berechnungen, Prüfstandsversuche und Kompo- 
nentenerprobungen auf werkseigenen Versuchsanlagen abstüt- 
zen, durchgeführt. 

Die Bundesregierung ist nach wie vor der Meinung, daß eine 
zentrale Versuchsanlage für Verkehrstechniken für die lang- 
fristig orientierten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten und 
damit für die zukunftssichere Gestaltung des spurgeführten 
Verkehrs von besonderer Bedeutung ist. 

Die bisher erarbeiteten Forschungs- und Entwicklungsergeb- 
nisse zeigen, daß das Eisenbahnsystem erhebliche Entwick- 
lungsreserven enthält, die es auszuschöpfen gilt, um die Wirt- 
schaftlichkeit und Wettbewerbsfähigkeit dieses Systems zu ver- 
bessern. Die Magnetschwebetechnik ist aufgrund einer Reihe 
von Vorzügen besonders geeignet, einen Beitrag zu den länger- 
fristig zu lösenden Verkehrsaufgaben, insbesondere im über- 
regionalen Bereich zu leisten. Die vorliegenden Forschungs- und 
Entwicklungsergebnisse sind durch Dauerversuche im anwen- 
dungsnahen Maßstab abzusichern, um den Verkehrsplanern 
bestmögliche Entscheidungsgrundlagen bereitstellen und 
schnellmöglichst einen Beitrag zur Gesundung der Bahn leisten 
zu können. 
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Die bisher aufgetretenen Schwierigkeiten bei der Errichtung der 
Versuchsanlage für Verkehrstechniken im Donauried sowie die 
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sen einen kurzfristigen Abschluß der zum Bau erforderlichen 
Verfahren allerdings nicht erwarten. Die Bundesregierung beab- 
sichtigt deshalb, zeit- und kostengünstigere Zwischenlösungen 
zu verwirklichen. Der Standort Donauried, der weiterhin als 
besonders geeignet für die Errichtung einer Großversuchsanlage 
gehalten wird, wird dadurch nicht aufgegeben. 


Die Zwischenlösungen sollen insgesamt das Risiko mindern und 
u. a. mit dazu beitragen, den technologischen Vorsprung bei der 
Magnetschwebetechnik zu halten und bei der Eisenbahntechnik 
eine schnelle Umsetzung der Forschungs- und Entwicklungs- 
ergebnisse zu ermöglichen. 


3. Wenn es zutrifft, daß das Projekt lediglich aus Finanzierungs- 
gründen derzeit nicht durchgeführt werden kann, stellt sich die 
Frage: Warum hat die Bundesregierung durch eine zuminde- 
stens mittelfristige Finanzplanung nicht rechtzeitig die finan- 
ziellen Voraussetzungen für die Errichtung der nach ihrer Mei- 
nung bald erforderlichen Versuchsanlage geschaffen? 


Es trifft nicht zu, daß das Projekt lediglich aus Finanzierungs- 
gründen derzeit nicht durchgeführt werden kann (s. hierzu die 
Antwort zu Frage 2). Darüber hinaus ist anzumerken, daß die 
Versuchsanlage in der mittelfristigen Finanzplanung enthalten 
war. 


4. Wie verträgt sich die Zurückstellung der zur Erprobung der 
Magnetschwebetechnik und zur Weiterentwicklung und Erfor- 
schung der Grenzen der Rad/Schienen-Technik notwendigen zen- 
tralen Versuchsanlage aus finanziellen Gründen mit dem Vor- 
haben der Bundesregierung, im Rahmen der Internationalen 
Verkehrsausstellung 1979 in Hamburg (IVA 79) für eine sehr 
kurze Magnetschwebestrecke, die noch dazu als reines Demon- 
strationsobjekt gedacht ist, Bundesmittel in Höhe von schät- 
zungsweise über 20 Mio DM zur Verfügung zu stellen? 

5. Kann die Bundesregierung die Bereitstellung derartiger Gelder 
zu einem Zeitpunkt verantworten, zu dem sie sich aus finan- 
ziellen Gründen nicht in der Lage sieht, den Bau eines für 
Grundsatzuntersuchungen von ihr als vordringlich bezeichneten 
Großforschungszentrums zur ständigen Weiterentwicklung und 
Erprobung von Fahrzeugen und Fahrbahnen beider Techno- 
logien, so wie es von ihr im Donauried geplant ist, voranzu- 
treiben? 

Für das Programm für Zukunftsinvestitionen wurden für den 

Bereich „Technologien für Bahnsysteme" vier Projekte vorge- 
schlagen: 

— die Versuchsanlage für Verkehrstechniken, 

— eine Verbindungsbahn für die internationale Verkehrsaus- 
stellung in Hamburg, 

— eine Erprobungsstrecke für neuartige Oberbauformen für die 
Eisenbahn und 

— eine Erprobungsanlage (Rollprüfstand), um das Zusammen- 
wirken zwischen dem Schienenfahrzeug und dem Schienen- 
fahrweg zu untersuchen. 
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Die drei letztgenannten Projekte sind in das Programm auf- 
genommen worden. Ergänzt durch die weiteren, in der Planung 
befindlichen Erprobungsstrecken, werden diese Anlagen für die 
kommenden Jahre ausreichen, um die im Forschungs- und Ent- 
wicklungsprogramm vorgesehenen Grundsatzuntersuchungen 
durchzuführen und die Zeit bis zur Verwirklichung der Groß- 
versuchsanlage zu überbrücken. 
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